Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- En otro orden de cosas, habíamos acordado que al final de la sesión de hoy 
consideraríamos el tema de la reforma tributaria. 


SEÑOR HEBER.- ¿Ese tema no había quedado para la semana que viene? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que acordamos para el próximo jueves fue invitar al equipo económico. 


SEÑOR ALFIE.- Nosotros habíamos efectuado una pregunta -de esto hace ya dos semanas y el señor 
Presidente quedó en contestarnos- acerca de cuál era el grado de apertura que podía tener la reforma. 
Reitero los términos: no vamos a cambiar el Impuesto a la Renta -ya lo sabemos- ni tampoco los aportes 
pero, a nuestro entender, en general siguen habiendo aspectos que, o bien no están bien redactados, o no 
se comprenden bien y vale la pena aclararlos. Es decir que ahí, en el medio, hay cosas que nos parecen 
inconvenientes que, en mi opinión, no tienen un gran costo fiscal -creo que ese costo sería ínfimo- y que 
quizás se puedan solucionar. 


Entonces, queremos saber cuál es la flexibilidad, porque realmente nosotros, que habíamos 
estudiado el proyecto original, ahora tenemos que analizar los cambios. Aquí dice que este es el texto de 
ley informado por la mayoría. El señor Secretario me acota que hay otro repartido que tiene el texto 
aprobado por la Cámara de Representantes, pero creo que a mí me llegó sólo éste que tengo aquí. Me 
habían dicho que en Sala se habían efectuado cambios y teníamos que ver en qué consisten esas últimas 
modificaciones. 


SEÑOR HEBER.- Entonces, ¿este no es el repartido? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se ha distribuido el proyecto aprobado por la Cámara de Representantes y el 
texto del proyecto informado por la mayoría y el de los proyectos informados por la minoría. Si los señores 
Senadores no tienen ahora en su poder estos materiales, les aclaro que han sido repartidos en sus 
respectivos despachos. Desde la Presidencia y la Secretaría estuvimos atentos a que los señores 
Senadores pudieran disponer de estos documentos a la brevedad posible y también debo señalar que 
existen otros documentos en el proceso de trámite de la Cámara de Representantes que son muy 
voluminosos. Si se entiende que es conveniente contar con algún otro material, puede ser solicitado a 
Secretaría y será distribuido en la medida de nuestras posibilidades. 


SEÑOR ALFIE.- Correcto. 


Ahora bien, la pregunta sigue siendo válida. En lo que me es personal, no tengo intención de 
venir a plantear cosas políticas, sino a decir qué aspectos no entiendo. En este sentido, sigo sin entender el 
texto de la renta vitalicia, que va a ser la jubilación futura; para mí es claro que paga una renta distinta a las 
jubilaciones del BPS. 


En fin, me parece que hay muchos aspectos a aclarar. Me parece que el tratamiento que se le da 
al tema de las pequeñas empresas no es adecuado y frente a lo que sucede hoy no tiene ningún costo, 
aunque sí se proyectan algunos cambios que no se entiende por qué se plantean. Quizás existan 
explicaciones -no estoy diciendo que no las haya- pero no las he escuchado aun cuando he estado atento 
a todo lo que se dice. 


Tengo claro que estos no son los temas que más se discuten, pero me parece que se trata de una 
reforma grande que contiene todo un título nuevo y que crea un par de impuestos. Uno de ellos, muy 
sencillo, corresponde al contralor del sistema financiero y, otro, bien engorroso, es el llamado Impuesto a la 
Renta de las Personas Físicas. También se plantean cambios no muy grandes para el Impuesto a la Renta 
que tributan las empresas, pero igualmente hay que analizar determinados asuntos. Por otro lado, hay que 
ver qué sucede con los cambios del IVA para las pequeñas empresas. 


En suma, hay una cantidad de aspectos que al analizarlos despiertan dudas. Entonces, sería 
bueno comentarlas para ver si efectivamente tenemos razón. Puede suceder que no la tengamos, pero 
sería conveniente estudiar un poco más el tema para ver si se pueden llegar a cambiar esas cosas. Reitero 
que no se trata de aspectos que alteren el espíritu de la iniciativa, pues sabemos que no tenemos ninguna 


posibilidad de hacerlo pero, insisto, sí sería bueno estudiar los otros puntos. Si trabajamos rápido, este 
proyecto de ley puede ser aprobado, aunque debemos ver con cuánto tiempo contamos para ello, porque 
también hay que tener presente que si bien el articulado tiene 112 artículos, uno de ellos contiene 101 
disposiciones; me refiero al Título del impuesto relativo a las empresas. 


En síntesis, creo que estamos hablando de algo bien complicado, que requiere un tiempo para 
meditar, pensar y escuchar a todos los involucrados. Como todos sabemos, cada uno va a mirar su 
pequeña chacrita, pero hay que ver si la observación que se plantea es atinada o tiene cierta razonabilidad 
con respecto a la totalidad de la norma. 


Este es nuestro planteo. Además, nos gustaría saber antes de la próxima sesión cómo vamos a 
trabajar ya que en función de ello nos prepararíamos o, directamente, no lo haríamos, porque creemos que 
no tendría sentido sólo escuchar. Sinceramente, más que escuchar hablar de los deciles y los no deciles, 
de cuánto beneficia o no -ahí empezaremos a discutir y seguramente tendremos números diferentes- de 
quiénes son los beneficiados y quiénes los perjudicados, preferiría seguir otro camino. No digo que ese sea 
el propósito, sino que lo conveniente sería, por ejemplo, frente a un determinado tema, conocer la opinión 
de quienes vengan sobre cuál sería la solución, cómo se interpreta o cómo no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tomé nota del planteo que en su momento formularon los tres Senadores aquí 
presentes, Alfie, Abreu y Heber y, por supuesto, hice las consultas del caso. Estoy en condiciones de decir 
que antes de ingresar a la Cámara de Representantes, esta iniciativa tuvo un trámite bastante prolongado 
de consultas, que duraron entre cuatro y cinco meses. Luego de ingresada a ese Cuerpo, también tuvo 
un largo trámite y no tenemos ningún inconveniente en señalar -porque es evidente y decir cualquier otra 
cosa creo que sería una tontería- que un período prolongado de ese tiempo no estuvo estrictamente a 
discusión de la Cámara, sino dentro de nuestra bancada, a fin de poder procesar allí las diferencias que 
teníamos. 


De todas maneras, se ha entendido -así lo ha hecho el Ministerio y también se desprende de las 
consultas que realizamos en la Cámara de Diputados- que hubo tiempo suficiente como para poder 
estudiar el proyecto, habida cuenta de que si bien la discusión no estaba formalmente instalada en ese 
ámbito, la información sobre los temas en consideración era de pública notoriedad. Asimismo, el tiempo en 
el que formalmente se trató el tema en esa Cámara fue suficiente como para formular observaciones y 
modificaciones, que sí se hicieron, algunas de las cuales fueron planteadas durante la propia discusión en 
Sala del proyecto de ley. 


En base a estas consideraciones, el Poder Ejecutivo y, obviamente, nuestra bancada, están de 
acuerdo con que este proyecto de ley sea tratado en el Senado en el más breve tiempo posible. La idea, 
pues, no es reabrir una discusión sobre los fundamentos y consideraciones generales que pueda merecer 
la iniciativa. Sin perjuicio de ello, es claro que se le dará el trámite correspondiente y habrá instancias 
futuras como la de la comparecencia del equipo económico el próximo jueves que mencionábamos al 
comienzo y que, en realidad, está sujeta a consulta, dado que el señor Ministro próximamente deberá viajar 
a los Estados Unidos y no sabemos si ese día estará ya de regreso. De cualquier manera, la idea es 
convocarlo a la mayor brevedad, en lo posible -reitero- el próximo jueves. 


Es claro que sobre la marcha, tanto en esa ocasión como en las siguientes, podrán surgir 
observaciones. Entonces, más allá de lo manifestado por el señor Senador Alfie en cuanto a que puede 
tener algunas discrepancias de concepción, es obvio que, en el ánimo de perfeccionar el propio texto, 
sería poco lógico y poco racional negarnos a introducir modificaciones si resultara evidente que se 
justifican, claro, siempre y cuando no implicaran entrar en un debate ampliado como se dio durante el 
trámite en la Cámara de Representantes. 


Esto es lo que la Mesa quería señalar, sin perjuicio de que se trata de un tema en el que existirá 
cierta flexibilidad y que irá siendo procesado a medida que sea considerado en esta Cámara. 


SEÑOR RUBIO.- Me parece que aquí debemos distinguir dos tipos de aspectos: los políticos y los 
medulares. 


La bancada de Gobierno tiene definiciones que han sido largamente meditadas sobre los aspectos 
medulares del proyecto de ley; por lo tanto, en principio, no queremos hacer modificaciones dado que 


hemos llegado a esas conclusiones específicas. Ahora bien, todo dependerá de la entidad de las 
observaciones que se formulen. Si las discrepancias políticas son absolutamente insalvables, pensamos 
que eso tendría que formar parte de un debate más general, que se daría aquí en el Parlamento y también 
a nivel de la sociedad. 


Es claro que durante las instancias de comparecencia del equipo económico, podrían plantearse 
observaciones sobre temas donde, a juicio de Legisladores de la oposición -e incluso puede suceder que 
también de algún miembro del Gobierno- hubiera notorias incongruencias, aspectos oscuros o problemas, 
cosas de entidad; de ser así, las consideraremos. Esta es nuestra postura en lo que refiere a la 
consideración de este tema. 


En principio, queremos que el proyecto de ley tenga el trámite más rápido posible, evitando entrar 
en un mecanismo de consultas y llamados a cuanto catedrático ande en la vuelta, porque extendería su 
consideración mucho más allá de lo que sería el plazo razonable para la ejecución de cualquier reforma. 
Por ello, creo que sería oportuno que las observaciones más importantes, no en cuanto a las discrepancias 
que se tiene -porque ese es otro tema- sino sobre el articulado específico, fueran formuladas ya en la 
misma instancia de reunión con el equipo económico, a los efectos de que se hicieran todas las 
aclaraciones necesarias. 


SEÑOR HEBER.- No pretendo dar consejos ni lecciones a nadie, pero en el entendido de que tenemos a 
estudio un proyecto de ley de reforma tributaria que el Gobierno considera prioritario -ya que tiene la meta 
de tratar de aprobar este instrumento para que comience a regir a partir del 1% de enero del año próximo- 

pienso que él mismo debería establecer prioridades a la oposición. ¿Qué quiero decir con esto? Si 
tenemos que trabajar dos o tres veces por semana, deberán quedar en suspenso otras Comisiones, 
argumentando que tenemos muchas audiencias, producto de que existen dudas sobre tales artículos. Es 
decir, si existe la posibilidad de hacer alguna corrección al articulado -que, como bien decía el señor 
Senador Alfie, consta de más de doscientas disposiciones- trabajemos, entonces, dos o tres veces por 
semana a un ritmo sostenido y no pongamos por delante otros hechos que puedan llevar a una distorsión 
del trabajo. 


Para nosotros es muy importante la visión que el Poder Ejecutivo nos pueda dar el próximo 
jueves, puesto que la reforma tributaria no sólo tiene que ver con la votación en este ámbito, sino que está 
inserta en un marco de política económica que va más allá del propio instrumento. Quizás con el Poder 
Ejecutivo tengamos la discusión política que debemos tener; en esa circunstancia, veremos cuál es su 
visión o simplemente tomaremos nota de ella o confrontaremos ideas, pero no es lógico que sigamos 
teniendo una confrontación a lo largo de los más de doscientos artículos por tener una opinión diferente. 


Creo, entonces, que es prioritaria la visita del Poder Ejecutivo y la presencia del señor Ministro 
para respaldar su proyecto fundamental. Si no puede concurrir el jueves y puede hacerlo el martes, pues 
entonces sesionemos ese día y suspendamos las Comisiones que haya que suspender, porque el 
Gobierno y la oposición quieren discutir políticamente sobre el tema de la reforma tributaria durante los 
primeros días. Si no tenemos esa discusión política, seguramente habrá una prolongación a lo largo del 
articulado de una visión que se puede agotar en los primeros dos o tres días de discusión con el Poder 
Ejecutivo. 


Luego sí deberíamos ir a lo que el señor Senador Alfie mencionaba: los artículos sobre los cuales 
no tenemos una cabal comprensión, porque quizás una mejor redacción pueda mejorar el instrumento. 
Quiero aclarar que hay gente que nos está llamando a los despachos para consultarnos sobre la 
posibilidad de hablar con los señores Senadores del oficialismo, producto de que lo hecho no se ha 
comprendido cabalmente y genera un problema. A estos señores que quieren pedir audiencia les contesté 
que quizás exista esa posibilidad pero, eso sí, luego de mantener esta reunión con el Poder Ejecutivo en la 
que podremos saber cuál es su posición. En ese caso, tendríamos que disponer de un día para audiencias 
a los efectos de recibir a quienes quieren manifestar su preocupación en torno a la formulación de la 
reforma tributaria proyectada. Naturalmente, habrá gente que no querrá pagar impuestos -estos impuestos, 
que son el tema de fondo- pero todos debemos ser conscientes de las consecuencias económicas que 
traerá el hecho de pagarlos. A mí me gustaría ser consciente de eso y escucharlo de primera mano, de 
modo tal de saber, por ejemplo, cómo repercutirá la generalización del IVA en la economía, sobre todo, en 
los sectores que no estaban habituados a pagar ese impuesto. En definitiva, la intención no es prolongar el 
debate y sí obtener la información de primera mano en una instancia en Comisión, donde los recibamos 
formalmente y escuchemos lo que tengan que decir. 


Advierto esto al señor Presidente porque, quizás, la intensidad del trabajo pueda sustituir los 
apremios del Gobierno en torno a las fechas, ya que en el mismo tiempo de que disponemos, podemos 
tener un trabajo intenso y serio y, además, recibir a la gente. Por otra parte, no me gustaría -incluso, desde 
el punto de vista institucional- que el día de mañana determinados sectores de la población que se sienten 
perjudicados económicamente entiendan que en el Senado no hay nada más que hacer. Me parece que 
eso habla mal de los señores Senadores y, además, nos pone en una suerte de unicameralismo por el que 
tenemos que estudiar las iniciativas junto con los señores Diputados para poder entenderlas y no 
escuchamos a los sectores económicos de la población que necesitan ser oídos, aunque sea dos veces, 
porque, en realidad, este es un sistema bicameral en el que podemos, directamente, en función de lo que 
ellos nos dicen, llegar a una conclusión. Por eso propongo que se realice un trabajo serio que no confronte 
esos temas que son instrumentales, porque lo que sí debemos discutir es el contenido de la reforma 
tributaria. Entonces, me alegro que en cierta manera se haya abierto la posibilidad de revisar esa posición 
si se demuestra que hay una articulación que no es conveniente, siquiera para los fines que busca el 
Gobierno. Desde mi punto de vista, la noticia que nos dieron esta mañana fue positiva. A ello hay que 
agregar la intensidad de trabajo para poder atar las dos cosas: trabajar seriamente en el Senado y cumplir 
con las fechas que pone el Gobierno. Nosotros no tenemos ningún interés en prolongar la discusión más 
allá de esa fecha, pero quizás, si trabajamos bien, debamos abarcar los primeros quince días de 
diciembre, para que antes del receso parlamentario esté el pronunciamiento del Senado. 


SEÑOR RUBIO.- Creo que estos temas se pueden coordinar en la reunión de bancadas, porque hay otra 
reforma que tenemos interés en considerar, que refiere a algunos aspectos de la salud y que ya ingresó al 
Senado. También algún señor Senador tiene interés en integrar ambas Comisiones, pero eso se definirá de 
acuerdo al sistema de trabajo que se decida seguir, aunque creo que va a ser un poco difícil. 


Personalmente, no tengo inconvenientes en tener un régimen de trabajo intenso porque es un 
tema muy complejo. Se verá cómo se compatibilizan las jornadas y probablemente debamos celebrar 
sesiones extraordinarias para votar algunos proyectos de ley como, por ejemplo, el de la Agencia Nacional 
de la Innovación que va a elevar la Comisión de Ciencia y Tecnología. Se trata de una iniciativa breve, que 
no despierta grandes polémicas, pero que, por estar vinculado con negociaciones internacionales y con 
organismos de crédito, tiene determinados plazos que cumplir. 


Ahora bien, es claro que la consideración de este proyecto de ley sí va a llevar un tiempo por lo 
que deberemos ver cómo se articula el trabajo. 


SEÑOR HEBER.- Personalmente, quiero encargar al señor Presidente de la coordinación del trabajo, 
porque si vamos a sesionar a partir del próximo martes, dos o tres veces por semana, se van a superponer 
las Comisiones. Si la reforma tributaria tiene prioridad, la decisión de que no sesione la Comisión de 
Constitución o la de Industria -de la que soy miembro- para considerar sus asuntos la debe tomar la 
bancada de Gobierno. Si vamos a tener un régimen de trabajo intenso se debe coordinar esos asuntos y a 
esos efectos, reitero, es que hago el encargo al señor Presidente de la Comisión, para que luego se nos 
diga si vamos a sesionar en forma especial o lo seguiremos haciendo semanalmente. Desde ya adelanto 
que si lo hacemos en forma semanal nos vamos a pelear, porque sólo contaremos con cinco semanas y es 
imposible que en ese lapso podamos estudiar el proyecto de ley. En ese caso vamos a terminar mal y van 
a realizarse reproches políticos que no tienen sentido. Si trabajamos de forma intensa y estamos 
preparados como para informar bien y escuchar a la gente que quiere hablar, no va a haber problemas. 


SEÑOR ABREU.- Desde mi punto de vista, debemos hacer un esfuerzo muy grande por rescatar el 
principio de la bicameralidad, porque este es un tema sustancial. Más allá de las mayorías, no podemos 
ingresar en un ritmo donde incluso podemos afectar la técnica legislativa y la claridad y certeza que se 
debe brindar a los actores económicos sobre este tema. Eso no quiere decir que se establezca una 
discusión de tal naturaleza que se transforme en una especie de estrategia indirecta de enlentecer la 
aprobación del proyecto; no es así. 


En la Comisión de Constitución y Legislación -que integro- está el tema de los refugiados, que es 
muy importante. Desde nuestro punto de vista, hay un artículo que no puede ser votado e incluso hay 
discrepancias en el Senado, ya que el señor Senador Korzeniak coincide con mi postura y otros 
Legisladores sostienen que hay que aprobarlo igual. Se nos ha dicho que la Cámara de Representantes 
está muy apurada. Me parece bien que estén apurados, pero no se puede seguir ese envión. 


Como decía, el tema de los refugiados es muy importante y adelanta al Uruguay en muchos 
aspectos de la legislación sobre las diferencias de asilo. Lo estamos tratando y lo vamos a votar entre 
todos. No obstante, en ese proyecto hay un artículo que, desde mi punto de vista, tendríamos que eliminar 
o modificar haciendo alguna aclaración, pero se nos dice que se está apresurado. Creo que en la buena fe 
compartida no podemos terminar haciendo enviones que en el ámbito tributario luego desemboquen en 
dificultades como la que recién mencionaba el señor Senador Alfie. 


Considero que deberíamos ponernos de acuerdo en el ritmo de trabajo, con lo que no habría 
problemas, así como en la metodología, viendo a quiénes vamos a invitar y el tiempo que les vamos a dar. 
De ese modo, con unos días de audiencias cada uno podría exponer. No debemos retacearnos ningún 
instrumento que vaya en detrimento del concepto de la bicameralidad, porque eso afectaría, entre otras 
cosas, hasta el propio ánimo y estimulo para trabajar como Legislador. 


SEÑOR ALFIE.- Quisiera dar algunos ejemplos sobre las cosas que uno ve. Voy a leer una definición de lo 
que son rentas mobiliarias. Se dice que incluidas en rentas mobiliarias están las rentas vitalicias o 
temporales originadas en la inversión de capitales, salvo que hayan sido adquiridas, por el modo sucesión, 
los rendimientos de capital originados en donaciones modales y las rentas derivadas de contratos de 
seguros, salvo cuando deban tributar como rentas del trabajo. ¿Qué seguro tributa por renta del trabajo? 
Desde mi punto de vista, sólo y exclusivamente, el Seguro de Desempleo y el Seguro de Salud cuando se 
cobra por DISSE. Cuando uno se jubila con el nuevo régimen, en realidad, compra una renta vitalicia en 
una compañía de seguros y eso no debería tributar por renta de trabajo. Inclusive, cuando uno lee el 
artículo 33 ve que ahora se agregó por quiénes son servidas y se hace referencia al Banco de Previsión 
Social, al Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas, a la Dirección Nacional de Asistencia 
Social Policial, a la Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias, a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de 
Profesionales Universitarios, a la Caja Notarial de Seguridad Social y a continuación dice: “y por cualquier 
otra entidad residente en la República, pública o privada, que otorgue prestaciones de similar naturaleza.” 
Sin embargo, no son “prestaciones de similar naturaleza” una renta vitalicia de un seguro que uno contrata 
con el saldo de su cuenta. Entonces, desde mi punto de vista, acá hay un problema. 


Además, hay otro problema, que es la doble tributación. ¿Cuál es el tema? Cuando uno realiza el 
aporte -en la AFAP no se da ese problema, porque se puede hacer el descuento- en un fondo 
complementario o en un seguro de vida, ese ahorro está gravado. Entonces, se grava el ahorro cuando se 
hace el aporte y también cuando se lo retira. En un fondo complementario es clarísima la doble tributación. 
Entonces, se matarían todos los fondos complementarios. Por otra parte, quien tiene plata contrata un 
seguro de vida afuera, porque en el exterior está exonerado. Estas son cosas que me parece que hay que 
clarificar. 


Hace un año que el Poder Ejecutivo presentó las bases del proyecto original -de un año para acá 
cambió muy poco, por lo menos, en la estructura- por lo que uno conoce determinados límites en relación 
a lo que va a tributar el agro o los profesionales. Es terriblemente inconstitucional -y lo dice un ex Ministro 
de Economía y Finanzas- dejar absolutamente libre al Poder Ejecutivo para que grave por A o por B. 
Acepto que haya tasas máximas y que el Poder Ejecutivo tenga discrecionalidad, pero en las leyes eso 
nunca se deja librado al Poder Ejecutivo. Si se hizo alguna vez, fue un error -aunque no recuerdo que se 
haya hecho- porque los límites los establece la ley. En eso se debe dar certeza. Hoy el Poder Ejecutivo 
dice que es esto, pero mañana cambia el Poder Ejecutivo, cambian también los Ministros, deciden 
modificar el límite y, entonces, mediante un decreto varían totalmente la situación tributaria de una persona. 
Esto genera inseguridad y sabemos lo importante que es para todos. 


Estos son los dos ejemplos que quería mencionar para que se entienda qué tipo de planteos 
vamos a hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos tomado nota de las tres intervenciones. Claramente, las tres están 
ubicadas en el mismo tenor respecto al tratamiento que le vamos a dar a este proyecto de ley. 


Incorporando algunos matices con relación al planteo de los señores Senadores, quiero reiterar 
que la idea es aprobar el proyecto de ley en el más breve plazo posible y no abrir un debate de amplio 
espectro similar al que se dio en la Cámara de Representantes. Defendemos el sistema bicameral y cada 
día estamos más convencidos de su conveniencia a pesar de que muchos sostienen que el sistema 
unicameral sería más apropiado para mejorar el proceso de aprobación de leyes y tener los tiempos 
necesarios como para que sus disposiciones puedan formalizarse y ser técnicamente más adecuadas. 


Nuestra fuerza política nunca ha planteado que se cambie de sistema y, más allá de que nunca lo ha 
definido formalmente, puedo decir que entendemos que el bicameralismo es el más apropiado. No tengo 
dudas de ello, pero también es cierto -así lo pudimos observar cuando formábamos parte de la oposición- 
que hay proyectos de ley en los que la discusión más amplia se da en una de las Cámaras y que luego la 
otra sanciona lo aprobado por la anterior. Ese es un procedimiento habitual, utilizado por todos los 
Gobiernos y recuerdo haber transitado por esa experiencia en muchas ocasiones. Por lo tanto, no tenemos 
idea de modificarlo en las circunstancias actuales. De modo que, en esa materia, no habría ninguna 
discusión. 


En otro orden de cosas, quiero decir que recogeremos las observaciones que sean de pacífica 
aceptación -por decirlo de alguna manera- y que contengan elementos de orden técnico; obviamente, las 
vamos a tener en cuenta, porque apostamos a la excelencia. Por supuesto, pensamos en el concepto de 
excelencia de acuerdo con determinada concepción que tenemos sobre el modelo tributario a aplicar en el 
país y aspiramos a que se destaque por su excelencia también desde el punto de vista de su formulación. 


En consecuencia, estamos dispuestos a escuchar todas las observaciones que se quieran 
plantear. En tal sentido, vamos a proponer la instrumentación de un régimen especial de trabajo -en esto 
creo que recojo la posición de los tres Partidos políticos aquí representados- a los efectos de asegurar el 
rápido tratamiento de este proyecto de ley y, al mismo tiempo, recibir a los sectores involucrados. Nos 
obstante, nos reservamos el derecho a decidir si son pertinentes o no las solicitudes de entrevista y 
propondremos que el tiempo que se destine a cada audiencia sea adecuado, para que no se desvirtúe su 
finalidad, que es escuchar la opinión de todos los sectores de la sociedad. 


SEÑOR ALFIE.- No sé cómo vamos a hacer, pero en lo que me es personal me interesa conocer 
determinadas cifras de primera mano. Si bien ingreso en otro tema, lo cierto es que el Poder Ejecutivo 
realizó un canje de deuda, por lo que de pronto se puede aprovechar la situación para que se nos explique 
este tema. 


En síntesis, hay dos o tres cuadros circulando y por lo que sabemos el costo del canje de 
deuda oscila entre los U$S 17:000.000 y U$S 18:000.000, con unos supuestos muy favorables, a casi U$S 
40:000.000, de una sola vez; y U$S 40:000.000, para canjear U$S 1.000:000.000, parece un costo enorme. 
No me estoy refiriendo al costo que se paga siempre por concepto de comisiones, abogados, etcétera, sino 
al costo de diferencia de aumento de deuda por valores nominales y por el pago de sobrepremios. Por 
supuesto, en determinados aspectos tiene su explicación, pero esas explicaciones no son tan sencillas o, 
por lo menos, no son válidas para todos los casos. 


Lo segundo que quería plantear es lo siguiente. Ahora se amortiza al Fondo Monetario 
Internacional y está bien. El Gobierno emitió una barbaridad de deuda y, entonces, se amortiza al Fondo. 
Según algunos números que están circulando, el costo de dicha amortización es de U$S 15:000.000 por 
año, por diferencia de intereses. Entonces, primero queremos saber si el costo realmente es ese, más allá 
de que se sabe que hay deuda a largo plazo y otra que hay que renovarla cada tres años. A mi juicio, U$S 
15:000.000 por año no es poca plata. 


SEÑOR HEBER.- El planteo que ha realizado el señor Senador Alfie es muy importante y me gustaría 
saber cuándo podemos tener esa información. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tomaremos nota de lo expresado y lo procesaremos. 


SEÑOR RUBIO.- Ya tenemos una experiencia en ese sentido que no alteró los tiempos políticos, me 
refiero a la Rendición de Cuentas. En esa oportunidad, nosotros no pudimos resolver algunos asuntos, se 
hizo lo propio en el ámbito de la Cámara de Representantes y después en el Senado, en un día, se votó 
por sí o por no. Pienso que todo depende del acuerdo político a que se llegue. Digo esto, porque si se 
modifican algunas cosas y después la Cámara de Representantes comienza una discusión que se 
extiende, por ejemplo, por cuatro semanas, no se cumple con los tiempos. Me acotan que fueron dos 
semanas pero, igualmente, se produce una alteración. Si concentramos la discusión en este tipo de 
problemas, quizás también podamos tratar el segundo asunto. Tendríamos que organizar una sesión larga 
en cuya primera parte se analizara la reforma tributaria y en la segunda se brindaría la información sobre el 
canje de la deuda. 


SEÑOR ALFIE.- El señor Ministro, seguramente no esté informado detalladamente sobre estos asuntos, 
porque es claro que tiene un equipo que lo está apoyando. Podría venir el Ministro a hacer la presentación 
de la iniciativa y, posteriormente, podríamos tener otra sesión con los técnicos para que nos brinden la 
información que solicitamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es muy importante lo que ha planteado el señor Senador Alfie y le daremos el más 
rápido diligenciamiento. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 11 y 47 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


